Wendelin Ettmayer (*)

STRATEGIEN FUR EINE AMERIKANISCHE
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Daruber, dass die USA eine auserwéhlte Nation sind, sind sich alle einig, zumindest
jene, die in ihrem Amt bestatigt werden wollen. Selbst politische Feinde wie Joe
Biden und Donald Trump sind sich daruber einig, beide glauben an den ,American
Exceptionalism®. Fur den amtierenden Prasidenten sind die Vereinigten Staaten ,The
finest and most unique Nation in the World®“, wo es nicht auf Religion oder ethnische
Zugehorigkeit ankommt, wo nur das Ideal der Gleichheit aller Menschen zahit.
Ahnlich sieht Donald Trump sein Land: ,America is the greatest and most exceptional
Nation in the History of the World” @.

George W. Bush erklarte schon wahrend seiner Kandidatur fur die Prasidentschatft:
,Der allméachtige Gott und die Geschichte haben Amerika als Vorbild fur die Welt
auserwahlt®. Er hat dies dann als Auftrag dafur verstanden, anderen Landern auch
mit militarischem Druck amerikanische Werte ndher zu bringen. Immer wieder haben
sich Patrioten auf den Puritaner und Gouverneur von Massachusetts John Winthrop
berufen, der von Amerika, in Anlehnung an die Bibel, als ,Shining City on the Hill*

sprach.

Nur Prasident Jimmy Carter wollte seine Mitbirger wachrutteln, als er in einer grof3
angelegten Rede eine ,Crisis of Confidence” ausrief. Allerdings hatte er dann keine
Chance mehr, wieder gewahlt zu werden: Sein Gegner Ronald Reagan trat namlich
bei den Wahlen 1980 mit dem Motto an, dass ,die Vorsehung Amerika zum gréf3ten

Land auf der Welt bestimmt hat".

Auch die Wissenschaft hat die Identitat Amerikas immer wieder im ,American
Exceptionalism® gesehen. So etwa Abram Van Engen in seinem Werk ,City on a Hill:
A History of American Exceptionalim”. Zwar gibt es auch hier Ausnahmen, wie etwa
den Soziologen Daniel Bell. Dieser hat 1975 Uber ,The End oft he American
Exceptionalism“ geschrieben. Allerdings hat sein Sohn David A. Bell, Professor in
Princeton, mehr als eine Generation spéater festgestellt, dass der Glaube an ihre

besondere Sendung seine Landsleute immer wieder inspiriert hat. Andere, wie
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Seymour Martin Lipset, haben sogar Versuche unternommen, die besonderen
Vorziige Amerikas empirisch aufzuzeigen. 2008 hat dann Andrew Bacevich, ein
Historiker, der aus dem Militar kommt, sein Buch Uber ,The Limits of Power: The End
of American Exceptionalism“ geschrieben. Aber auch er anerkannte sehr wohl die
aul3erordentliche Macht der USA, warnte aber davor, dass der Glaube an die

Vorsehung nicht zu Hybris und Imperialismus fuhren durfe.

Hier geht es darum, wie fiilhrende Vordenker der amerikanischen Auf3enpolitik die
besondere Stellung ihres Landes in einer sich wandelnden Welt, insbesondere
angesichts neuer Gegebenheiten, bewahren bzw. ausbauen wollen. Henry Kissinger
und Zbigniew Brzezinski waren dabei vor allem auf die Sowjetunion fixiert, Graham
Allison stellt die Frage, ob es mit China zu einem Krieg um die Vorherrschaft in der

Welt kommen wird
1. Henry Kissinger-der Realist

In seiner Habilitationsschrift ,A World restored; Politics of Conservatism in a
revolutionary Age” @ hat sich Kissinger damit auseinandergesetzt, dass das
revolutiondre Frankreich und Napoleon die Legitimitat der bestehenden
internationalen Ordnung nicht mehr anerkannten; wie das Gleichgewicht der Machte
dadurch zerstort wurde; und was die Grundziige einer neuen Ordnung in der Welt
sein sollten. Unter der Herrschaft Napoleons war es den europaischen Staaten nicht
mehr madglich, ihre nationalen Interessen geltend zu machen. Sicher waren nur jene,
die sich dem Willen Napoleons unterwarfen. Nach seiner Niederlage in Russland war
klar, dass auch ihm Grenzen gesetzt waren, Europa konnte nicht mehr mit Gewalt
alleine regiert werden. Nach dem endguiltigen Sieg tber die Grande Armée sollte ein
neues Gleichgewicht der Machte neue Aggressoren abschrecken. Es ging darum,
nach dem Chaos der Napoleonischen Kriege wieder Stabilitat in Europa zu schaffen.

Kissinger schildert sehr klar, wie es darum ging, die unterschiedlichen Vorstellungen
der Protagonisten auf einen neuen Nenner zu bringen: Napoleon wollte eine
Neuordnung mit einer starken Armee schaffen. Der russische Zar Alexander
wiederum glaubte an seine gottliche Sendung. Beide waren auf ihre Weise
Revolutionare, weil sie die bestehende Ordnung tUberwinden und ein neues
internationales System schaffen wollten, das ihren eigenen Vorstellungen entsprach.
Kissinger hat diese Entwicklung sehr realistisch beurteilt und ist auch spéater der

~ochule der Realisten” sein Leben lang treu geblieben: Ein Staatsmann soll weder
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ein Eroberer, noch ein Prophet sein. Kein Land will auf Dauer von einem anderen
abhangig sein. Andererseits erheben ldeologien, die sich selbst als moralisch besser
betrachten, den Anspruch der absoluten Vorherrschaft. Staatsméanner wie der
englische Aufenminister Castelreagh und Metternich andererseits suchen Sicherheit
und Stabilitat im Gleichgewicht der Machte. Die neue internationale Ordnung sollte

ausgewogen sein zwischen Macht und Moral, zwischen Sicherheit und Legitimitét.

Anlasslich seines Todes hat Heinz Géartner das Leben von Henry Kissinger in
JInternational” eingehend gewdirdigt ©). Hier geht es darum, wie weit Kissinger als
Gestalter der amerikanischen Auf3enpolitik sowie als Berater verschiedener

Prasidenten seiner Linie als akademischer Lehrer treu geblieben ist.

Wie schon in seiner Habilitationsschrift vertrat Kissinger dann als akademischer
Lehrer die Ansicht, Politik und Diplomatie sollten als Kunst und nicht als exakte
Wissenschaft verstanden werden. Verstand, Kreativitat und Intuition sollten dabei in
realistischer Weise verbunden werden. Es geht bei der Diplomatie also nicht um eine
exakte Wissenschaft, bei der Theorien in berechenbarer Weise angewandt werden
kénnen. Eine erfolgreiche AuBenpolitik misse darauf ausgerichtet sein, bei
verschiedenen Verhandlungen unterschiedliche Moglichkeiten einzusetzen. Letztlich
geht es immer wieder darum, ein Gleichgewicht der Machte als Grundlage der
Stabilitat herzustellen.

Der Wiener Kongress kann dabei als Vorbild dienen. In diesem Sinne kdnnen auch
Allianzen gewechselt werden, wenn es das Interesse des eigenen Landes

erfordert ®. Aufgrund solcher Uberlegungen kritisierte Kissinger schon 1955 in
seinem Buch ,Nuclear Weapons and Foreign Policy die damals herrschende US-
Atom-Doktrin der ,massive retaliation®, weil sie auf ,alles oder nichts“ ausgerichtet
war. Seine Meinung war, dass es zwischen einem Atomkrieg einerseits und einer
totalen Zurtickhaltung andererseits Zwischenstufen geben muisse. Auch wenn dieses
Buch auf Widerstand stiel3, Kissinger hatte damit seinen Ruf als Intellektueller

ausgebaut, der darum bemuht war, flexible Losungen zu finden.

Dass es auch zwischen Harvard-Professoren Eiferstichteleien geben konnte, zeigte
sich, als Prasident John F. Kennedy 1961 Kissinger als Berater ins Weil3e Haus
holen wollte. Sein damaliger Berater fir Fragen der nationalen Sicherheit, McGeorge
Bundy, der ebenfalls aus Harvard kam, sorgte dafiir, dass Kissinger nur eine

untergeordnete Rolle blieb. Au3erdem kam es zu Meinungsverschiedenheiten
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zwischen Kissinger und Kennedy, als dieser glaubte, der Bau der Berliner Mauer
wirde Spannungen zwischen Ost und West abbauen, wahrend Kissinger der
Meinung war, ein harteres Vorgehen wirde Chruschtschow zum Einlenken zwingen.
Kissinger war Uberzeugt, eine hartere Haltung wirde der Glaubwurdigkeit Amerikas
und der Sicherheit Europas eher dienen. Wenn Kissinger grof3en Einfluss auf Nelson
Rockefeller hatte und diesen grundsatzlich fur eine moderate Haltung in der
Aul3enpolitik gewinnen konnte, so konnte er durchaus auch fiir eine hartere
Vorgangsweise eintreten, wenn er diese als zweckmaRig erachtete. Auch in seiner
personlichen Haltung konnte er immer wieder differenzieren: so unterstitzte er
offentlich den Krieg in Vietham, wahrend er dem amerikanischen Botschafter in

Saigon erklarte, ,dass wir diesen Krieg weder gewinnen noch beenden kénnen® ©).,

Als Kissinger dann unter Prasident Richard Nixon zunéchst als Sicherheitsberater,
dann als Au3enminister ein entscheidender Gestalter der amerikanischen
AuRenpolitik wurde, behielt er seine realistische Haltung hinsichtlich der
Neugestaltung einer internationalen Ordnung bei. Auch Nixon hatte sehr realistische
Vorstellungen, wie eine kinftige Welt aussehen sollte: Es ging darum, die durch den
Vietnam-Krieg angeschlagene flihrende Stellung Amerikas wieder herzustellen.
Mitten im Kalten Krieg sollte die Grundlage der internationalen Beziehungen ein
Gleichgewicht der Kréafte zwischen Ost und West sein. Gleichzeitig ging es aber auch
darum, darauf zu achten, dass der Einfluss Moskaus in der Welt nicht wachst, ohne
dadurch neue Spannungen zu erzeugen. Vor allem bedeutete die Offnung hin zu
einem damals von Mao Tsetung beherrschten China eine Neuorientierung der

amerikanischen Sicherheitspolitik.

Dabei war Kissinger der richtige Mann zur richtigen Zeit, der es in besonderer Weise
verstand, alle diese Herausforderungen in einer Gesamtstrategie so miteinander zu
verbinden, dass es den amerikanischen Interessen entsprach. Als Nationaler
Sicherheitsberater hatte er zunéchst die Aufgabe, das State Departement, das
Pentagon und die Geheimdienste in diese Richtung zu koordinieren. Das war schon
deshalb nicht einfach, weil Nixon selbst gréf3te Vorbehalte gegentber diesen riesigen
birokratischen Institutionen hatte, die schon von ihrem Selbstverstéandnis her ihre
eigene Politik verfolgten. Jedenfalls fand Nixon in Kissinger einen ,intellektuellen
Partner und ein alter Ego“ bei der Gestaltung der neuen amerikanischen
AuRenpolitik ©).



Kissinger und Nixon waren Realisten. Macht sollte als Basis der eigenen
AulRenpolitik dienen. Dies im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten, also nicht in
einem Uberzogenen Ausmal3, wie unter Kennedy und Johnson in Vietnam; und auch
nicht aus moralischen Griinden, wie es den idealen von Woodrow Wilson
entsprechen wirde. Verbunden damit war eine gewisse Skepsis gegenuber einer
offentlichen Meinung, die nur allzu leicht manipuliert werden konnte. Kissinger war
diesbezuglich wohl auch gepragt von seiner Jugend in der Weimarer Republik, wo

Wabhlen letztlich zu einem totalitdren System fuhren konnten.

Auf dieser Basis konnten Kissinger und Nixon entscheidende Durchbriiche erzielen,
wie etwa die Anerkennung der Volksrepublik China. Dies bedeutete einen doppelten
Erfolg in einer Zeit, in der starke Spannungen zwischen Peking und Moskau
entstanden. Die eigene Position wurde gestarkt, wahrend die der Sowjetunion
geschwacht wurde. Diese Starkung der eigenen Position war aus der Sicht Kissinger
auch notwendig, weil die USA zwar die eigenen wirtschaftlichen und militdrischen
Maoglichkeiten weiter steigern konnten, aber das Wachstum anderer Lander, die sich
zunehmend vom Zweiten Weltkrieg erholten, noch gréf3er waren. Das ergab letztlich
eine relative Schwachung der USA, die dieser Entwicklung Rechnung tragen
mussten. Dabei betonte Kissinger immer wieder die Notwendigkeit, mit Gegnern
Amerikas zu verhandeln. Machtige Staaten zu ignorieren ware ,reckless and
pointless®, wobei ein starkes Militar durchaus dazu beitragen sollte, die

Glaubwirdigkeit Amerikas zu starken.

In diesem Sinne hat Kissinger regelméalfig, oft wochentlich, den sowjetischen
Botschafter Dobrynin getroffen. Diese Gesprache gewannen wohl auch deshalb eine
besondere Bedeutung, weil beide von sich davon Uberzeugt waren, dass sie die
wirklichen Gestalter der Aul3enpolitik ihres Landes sind. Tatsachlich konnten in
dieser Zeit wesentliche Abkommen zwischen Washington und Moskau unterzeichnet
werden: Das Vier-Machte-Abkommen tber Berlin; der Vertrag Gber die Nicht-
Verbreitung von Atomwaffen; Abristungsvertrage und vor allem der erfolgreiche
Abschluss der Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) im
August 1975. Dabei waren die offiziellen Verhandlungen (in Wien oder Genf) oft nur
eine ,Sideshow*, die Entscheidungen wurden eben bei den Gesprachen zwischen

Kissinger und Dobrynin getroffen.



Wie sehr Realpolitik die amerikanische AulR3enpolitik leitete, ist etwa daraus
ersichtlich, dass Kissinger gegeniiber dem chinesischen Ministerprasidenten Zhou
Enlai einmal betonte, dass auch in den Beziehungen zu den kommunistischen
Landern fur die USA das jeweilige Land zahlt, nicht die Ideologie. Als Zhou darauf
erwiderte, fir China ist die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Landes wichtig, wahrend das Sendungsbewusstsein der USA immer wieder zu
Konflikten fuhrt, gab ihm Kissinger recht und sagte: ,Wir haben die Hegemonie in der
Welt nicht gesucht, das hat sich so ergeben. Unser missionarischer Aktivismus hat
immer wieder zu Schwierigkeiten gefiihrt* ). Kissinger hat eben sehr klar die
Grenzen der amerikanischen Macht gesehen, was dann auch die Grundlage der
Nixon- Doktrin wurde: Ferne Lander sollten zunachst selbst Anstrengungen
unternehmen, sich zu verteidigen. Damit gelang es auch, die amerikanische
Aul3enpolitik wesentlich flexibler zu gestalten, weil es primér nicht mehr um

ideologische Differenzen, sondern um nationale Interessen ging.

Das brachte Kissinger auch die Gegnerschaft der ersten Neokonservativen wie
Senator Scoop Jackson ein. Kissinger lehnte tUbertriebenen Idealismus ab, weil er
Uberzeugt war, dass in der realen Welt ein totaler Sieg nicht méglich war. Wenn man
die Ideale Wilsons mit Waffengewalt durchsetzen will, vergisst man darauf, was die
wirklichen Interessen des eigenen Landes sind, schreibt Kissinger in seinen
Memoiren @), In diesem Sinne hat sich Kissinger gegen die Einmischung in die
inneren Angelegenheiten der Sowjetunion ausgesprochen und Prasident Ford
abgeraten, den prominenten Regimekritiker Solschenizyn zu empfangen. Wenn
diese Politik dann zur KSZE fihrte und diese wiederum tber die Anerkennung der
Menschenrechte wesentlich zu den Umwalzungen in Osteuropa beitrug, kann das

wohl als ,List der Geschichte” bezeichnet werden.

Aber trotz aller Anfeindungen, denen Kissinger ausgesetzt war, suchten auch
Présidenten nach seiner Zeit als Aul3enminister immer wieder seinen Rat. Dabei hat
er stets betont, dass die Vorstellungen der Neokonservativen, man kénnte die
eigenen Werte anderen aufzwingen, genauso unrealistisch sind wie zu glauben, die
eigene Macht hatte keine Grenzen ©), Die internationalen Beziehungen brauchen
vielmehr Kompromisse und Koexistenz. In diesem Sinne hat Kissinger seine
Meinung in unzahligen Publikationen dargelegt und den amerikanischen Prasidenten

gegenuber geaul3ert, von George H.W. Bush bis Barack Obama: Eine AulR3enpolitik
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ist dann erfolgreich, wenn Verhandlungen so gefuhrt werden, dass man auch
anderen Rechte zugesteht und die bewaffnete Macht das letzte Mittel ist, das
eingesetzt wird. Kissinger stand mit seinem Realismus fur Kontinuitéat, eine
pragmatische Politik, die Lehren der Geschichte und dafir, dass Ziele Zeit brauchen.
Letztlich sind es diese Grundlagen, die unsere Welt vom Rande eines Atomkrieges,

WO wir jetzt stehen, zurtickbringen kénnten.
2. Zbigniew Brzezinski-ein Gleichgewicht der Krafte gentugt nicht

Dass Zbigniew Brzezinski eine andere Vorstellung als Kissinger davon hatte, wie die
amerikanische Vorherrschaft in der Welt abgesichert werden kann, hat er
insbesondere in seiner Abhandlung ,, The Balance of Power Delusion® im Jahre 1972
dargelegt, also in einer Zeit, in der Kissinger im ,Gleichgewicht der Krafte“ die
Grundlage seiner AuRenpolitik sah. Brzezinskis Uberlegungen sind dann als Buch in
verschiedenen Landern erschienen, in Frankreich etwa unter dem Titel ,lllusions

dans I’équilibre des puissances* (19,

Die Kritik Brzezinskis zielte einmal darauf, dass die Verhaltnisse wahrend des Kalten
Krieges nicht jenen nach dem Wiener Kongress entsprachen und die USA daher
bemiiht sein sollten, eine Vorherrschatft zu erreichen, nicht ein Gleichgewicht. Nach
dem Wiener Kongress hat es eine wirkliche Multipolaritat als Grundlage des
europaischen Gleichgewichts gegeben. Deshalb konnte dieses System auch als
stabil angesehen werden. Das wahrend der 1970er Jahre bestehende
,Gleichgewicht des Schreckens® hingegen wurde alleine von den USA und der
Sowijetunion dominiert. Nur sie bestimmten das politische, wirtschaftliche und
militarische Geschehen. Sie waren allen anderen Staaten machtpolitisch und
wirtschaftlich iberlegen und waren auf deren Zustimmung oder Ablehnung nicht

angewiesen.

AulRerdem waren die européischen Eliten zurzeit und nach dem Wiener Kongress
homogen, getragen von einer in sich geschlossenen Aristokratie und einer
gemeinsamen Ideologie. Franzosisch als gemeinsame Sprache der Diplomaten war
auch ein Symbol fur eine Wertegemeinschaft. Der Kalte Krieg hingegen war gepragt
von einer harten ideologischen Auseinandersetzung, die auch von unterschiedlichen
Wirtschaftssystemen und feindlichen militarischen Allianzen bestimmt war. Der Kalte
Krieg war eben eine weltweite Auseinandersetzung, bei der es keine gemeinsame

Grundlage gab.



Daruber hinaus ortete Brzezinski in der Zeit des Wiener Kongresses und danach eine
soziale Harmonie, die es erlaubte, wesentliche gesellschaftliche Probleme
gemeinsam zu l6sen. Im Gegensatz dazu war die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
gepragt von einem raschen Wandel in den verschiedensten Bereichen, den ein
statisches Internationales System nicht mehr bewaltigen konnte. Darauf ist
Brzezinski auch in seinem Buch ,,Out of Controll: Global Turmoil on the Eve of the

21th Century“néher eingegangen (b

Selbst wenn man diese Auseinandersetzungen zwischen Brzezinski und Kissinger
einem intellektuellen Wettbewerb zuordnet, so ergibt sich daraus doch eine nicht
unerhebliche Schlussfolgerung: Brzezinski wirft Kissinger vor, dass seine
AuRenpolitik nicht auf der Hoéhe der Zeit ist und nicht mit der notwendigen Harte
gegen die Sowjetunion vorgeht. Deshalb hatte Kissinger auch mit seiner Vietnam-
Politik versagt und den Aufstieg Japans nicht richtig eingeordnet. Amerika musse
vielmehr seiner Sendung gerecht werden und ,die Fackel der Freiheit in die Welt
tragen®. Tatsachlich aber hatten sich die USA zunehmend der Welt entfremdet,
insbesondere gegeniiber den gerade unabhangig gewordenen Staaten der Dritten
Welt. In diesem Zusammenhang findet Brzezinski harte Worte gegen die
aulR3enpolitische Elite der USA, wie etwa die AuRenminister Dean Acheson und John
Forster Dulles. Diese hatten den stattfindenden Wandel nicht verstanden und waren

vielmehr bemiht, der ganzen Welt ihre eigenen Werte aufdrangen zu wollen.

Jedenfalls sollten die USA harter gegen die Sowjetunion vorgehen. Zwar sprach sich
auch Brzezinski in Zeiten der atomaren Hochristung fir einen Dialog mit Moskau
aus, den er als Uberlebensfrage erachtete. Aber die Detente, die
Entspannungspolitik, dirfte nicht einseitig zulasten des Westens gehen, wahrend
Moskau gleichzeitig in der Dritten Welt interveniert und erhebliche Gebietsgewinne
erzielt. Brzezinskis Ziele waren also sehr ehrgeizig: In den Zeiten nach Vietnam und
Watergate wollte er die volle Hegemonie der Vereinigten Staaten wieder herstellen.
Diese Vorstellungen sind bei jenen auf Widerstand gestol3en, die, wie der
GroBmeister der amerikanischen Aul3enpolitik, Averell Harriman, fir bessere
Beziehungen zu Moskau eintraten, aber auch dort, wo sich die Regierung von
Prasident Carter fur Verhandlungen exponierte.



Harriman, der an den Konferenzen zur Neugestaltung Europas nach dem Zweiten
Weltkrieg aktiv beteiligt war, sagte ganz offen, dass jemand wie Brzezinski, von
polnischer Herkunft, die russisch-amerikanischen Beziehungen nicht objektiv
beurteilen konne. Brzezinski antwortete darauf trocken, dass er die Sowjet-
Kommunisten mindestens so gut versteht wie der Kapitalist und Million&r Harriman.
Tatsachlich hat Brzezinski immer wieder eine harte Haltung gegentiber Moskau
gefordert und auch eingenommen, sowie auf eine entscheidende Schwéachung

Russlands hingearbeitet (),

So hat Brzezinski aktiv daran mitgewirkt, dass die Oppositionsbewegungen dort
gestarkt wurden, wo es darum ging, den sowjetischen Einfluss zu schwachen. Spater
hat er die These vertreten, die Vorherrschaft Russlands in Eurasien wirde dadurch
massiv geschwacht, wenn es den Einfluss Gber die Ukraine verliert. Auf jeden Fall

sollte Russland standig unter Druck gesetzt werden.

Als Ende der 1970er Jahre der sowjetische Einfluss in Afghanistan sehr stark wurde,
betrieb Brzezinski die Unterstitzung der oppositionellen Mudschaheddin, zunachst
mit Geld, dann mit Waffen. Nach einem Interview Brzezinskis im Nouvel Observateur
wurde sogar die Vermutung aufgestellt, diese Unterstlitzung hétte die Russen erst in
die ,Afghanistan Falle” gelockt. Jedenfalls wurde der Sowjetunion in Afghanistan eine
ganz entscheidende Niederlage zugeflgt, die wesentlich zur Auflésung des Staates
beigetragen hat. Spater musste sich Brzezinski gegen Anschuldigungen verteidigen,
er hatte durch seine Politik zur Starkung des islamischen Fundamentalismus
beigetragen. Dabei ist die Beurteilung seiner Politik nicht immer einfach: So war er
einmal gleichzeitig gegen offizielle diplomatische Gesprache mit dem Moskauer
AulRenministerium; sehr wohl aber fur Geheimverhandlungen, die Gber ihn gefuhrt
wurden. Jedenfalls war er es, der Prasident Jimmy Carter stets eine hartere Gangart

gegenuber Moskau empfohlen hat.

Diese hartere Haltung zeigte sich, wie gesagt, insbesondere auch in der
Unterstitzung der Opposition in den kommunistischen Landern, wie etwa in Polen.
Das Ziel war eine Destabilisierung des kommunistischen Blocks. Schon bei den
kommunistischen Welt-Jugend- Festspielen in Wien 1959 hat Brzezinski verdeckte
Storaktionen geleitet. Nun sollten im Rahmen einer gezielten Strategie
entsprechende Aktionen im ganzen Ostblock stattfinden. Diese Politik wurde auch



dadurch angetrieben, dass Neokonservative und Republikaner wie Ronald Reagan

kritisierten, die USA waren hinter die Sowjetunion als Nummer Zwei zuriickgefallen.

Als die wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Polen Ende der 1970er Jahren zu
Arbeiterprotesten und zur Griindung der Solidarnosc-Gewerkschatft fuhrten, tat
Brzezinski alles, um Druck auf den Kreml auszutiben. Ein sowjetischer Einmarsch
wie 1968 in die Tschechoslowakei sollte auf jeden Fall verhindert werden. Brzezinski
war in standigem Kontakt mit der Fihrung der Solidarnosc, die amerikanischen
Gewerkschaften (AFL-CIO) wurden eingeladen, diese zu unterstitzen; und auch mit

der katholischen Kirche in Danzig wurden enge Kontakte aufgenommen.

Einige der harten Mal3Bnahmen, die Prasident Jimmy Carter veranlasst hat, wurden
dann vielfach seinem Nachfolger Ronald Reagan zugeschrieben. Warum? Weil
Carter in seine AuRenpolitik gespalten war: Sicherheitsberater Brzezinski stand fir
eine harte Linie, AuRenminister Cyrus Vance fur Verhandlungen. In diesem Sinne
schrieb auch Anatoly Dobrynin in seinen Memoiren: ,Zwischen den Mitarbeitern
Carters gab es einen standigen Wettstreit um die Gunst des Prasidenten, gerade
was die Sowjetunion betraf. Wahrend sich die amerikanische Regierung
offensichtlich dartiber einig war, dass Entente sowohl Rivalitat als auch Kooperation
bedeutete, war man sich nicht einig, welcher Schwerpunkt gesetzt werden sollte. Fur
den Sicherheitsberater stand stets die globale Auseinandersetzung im Vordergrund,
wahrend Vance die grundsatzliche Zusammenarbeit im Auge hatte” (13, Diese
Auffassung wurde auch von Vance in seinen Memoiren bestatigt, wobei er dem
Sicherheitsberater auch vorwarf, sich zu sehr in die Medien und in die Offentlichkeit
gedrangt zu haben. Letztlich ist der AuRenminister auch vorzeitig von seinem Amt

zurlickgetreten (4,

Tatsachlich hatte Brzezinski immer die weltweite Entwicklung und die damit
verbundenen Strategien im Auge. So prognostizierte er den wichtigsten Schauplatz
fur die Auseinandersetzungen der néachsten Jahrzehnte eben in Eurasien, also im
Raum zwischen Lissabon und Wladiwostok. Dort wiirde sich entscheiden, welches
Land in Zukunft die Welt fihren wird, wobei er der Oberhoheit Giber die Ukraine eine
ganz entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Fir ihn war die Vormachtstellung
Uber die Ukraine die grundsatzliche Voraussetzung fir die Hegemonie in Eurasien.
Deshalb misse alles getan werden, um die Dominanz einer gegnerischen Macht
Uber die Ukraine zu verhindern. Brzezinski kann also durchaus als ein Vordenker fur
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den Krieg in der Ukraine erachtet werden @5, Er hat es immer wieder ganz offen

gesagt: Ohne die Ukraine ist Russland keine Vormacht mehr.

In diesem Sinne hat Brzezinski die NATO-Osterweiterung als entscheidenden Schritt
zur Vorherrschatft in Eurasien gesehen. Das Ende der NATO-Osterweiterung ware
das Ende einer umfassenden amerikanischen Politik fir ganz Europa, wobei
naturlich auch die Ukraine in die Verhandlungen sowohl mit der Européaischen Union,
als auch mit der NATO mit einbezogen werden sollte. Eine Loslosung der Ukraine
von Russland ware schon deshalb ein Erfolg, weil damit dem russischen
Sendungsbewusstsein widersprochen wird, Bannertrager der gesamten
panslawischen Identitat zu sein. Ohne die Ukraine hat Russland keinerlei Chance,
das eurasische Reich wiederherzustellen. Dariiber hinaus sei Russland nunmehr zu
schwach, um den neuen, nach dem Zerfall der Sowjetunion unabh&ngig gewordenen
Staaten, seinen Willen aufzuzwingen 19), In spateren Publikationen konnte sich

Brzezinski durchaus auch in den weiteren Zerfall Russlands vorstellen.

Der geburtige Pole ging in seiner Gegnerschaft zu Moskau jedenfalls wesentlich
weiter als Kissinger. Wenn dieser stets darauf bedacht war, ,ein Gleichgewicht der
Méachte“ herzustellen, so wollte Brzezinski zunachst das Sowjetsystem unterminieren
und nach dessen Zerfall Russland weiter schwachen. Dessen ungeachtet war auch
er immer darauf bedacht, mit Moskau eine Gesprachsbasis zu erhalten. Auch er
wusste, dass eine Gegnerschaft ohne diese Kontakte eine Eigendynamik entwickeln

koénnte, die letztlich zum Schaden aller fihren wirde.
3. Graham Allison und der kommende Krieg gegen China

2017, im ersten Regierungsjahr von Donald Trump, veroffentlichte Graham Allison
sein Buch ,Destined for War-Can America and China escape the Thucydides Trap?*.
Was ist die Kern- Theorie dieses Buches? Vor 2500 Jahren war Sparta die fihrende
Macht in Griechenland. Der rasche Aufstieg von Athen zum neuen Hegemon sollte
mit allen Mitteln verhindert werden. Diese Politik flihrte zum Peloponnesischen Krieg.
Die ,, Thukydides-Falle“ besteht also darin, dass die Furcht einer fuhrenden Macht vor
einem neuen Konkurrenten praktisch zwangslaufig zum Krieg fuhrt, wobei drei

Faktoren entscheidend sind: Interessen, Furcht und Ehrgefuihl @7,
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Allison analysiert dann 16 Falle aus den letzten 500 Jahren, in denen eine
aufstrebende Macht die herrschende herausforderte; in zwolf davon kam es zum
Krieg. Lediglich der Ubergang der Fiihrungsrolle von Portugal auf Spanien im spaten
15. Jahrhundert und jene von England auf die Vereinigten Staaten zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ist friedlich tber die Buhne gegangen. Auch wahrend des Kalten
Krieges ist es zu keiner groRen militarischen Auseinandersetzung gekommen; und
auch der Kampf um die Vorherrschaft in Europa zwischen England, Frankreich und

Deutschland in den letzten Jahrzehnten ist friedlich verlaufen.

Jetzt kann man nattrlich die Frage stellen, wie weit die These von Graham Allison
der tatsachlichen Entwicklung des Geschehens entspricht oder doch eher mehr eine
schematische Darstellung ist. Hans-Joachim Diesner schildert die Urspringe des
Peloponnesischen Krieges durchaus anders: Nach dem Sieg uber die Perser hatten
sich Sparta und Athen verbiindet, was zu einem Dualismus der beiden griechischen
GroBmachte flihrte. Die briiske Zurlickweisung der bei der Niederschlagung des
Heloten-Aufstandes angebotene Hilfe Athens durch Sparta, fuhrte zur Auflésung des
seit 482 v. Chr. bestehenden Bindnisses und zu wachsenden Spannungen zwischen

den beiden Machten. Also gesteigerte Rivalitat wegen verletzter Eitelkeit?

Jedenfalls gab es dann zwei gro3e Allianzen in Griechenland: Den Delisch-Attischen
Seebund unter der Fuhrung Athens, wobei seine Hegemonie mit der Zeit eine
Zwangsherrschaft wurde. Sparta wiederum hatte die Vorherrschaft im
Peloponnesischen Bund. Die Gegnerschaft zwischen diesen Biindnissen, so
Diesner, hatte auch wesentliche wirtschaftliche Grinde. Griechenland war zu eng
geworden, um mehreren expandierenden Méachten zugleich den notigen
Machtzuwachs tiber Menschen und Raume zu ermdglichen 18, Der Kampf um
Rohstoffe und Absatzmarkte wurde intensiviert. Um bei diesem Prozess zu
Uberleben, baute Athen seine Flotte und den Seebund aus. Okonomische und
handelspolitische Uberlegungen gingen damit Hand in Hand mit militarischen. Dabei
entlud sich der Gegensatz zwischen Athen und Sparta schon in mehreren Kriegen
mit begrenztem Umfang nach 460 v. Chr., die zun&chst Gber Blindnispartner

ausgetragen wurden.

Ein von Perikles vorgeschlagenes panhellenisches Friedensprojekt scheiterte am
Einspruch Spartas, das seine Hegemonie tber Sud- Griechenland gefahrdet sah.
Athen blieb die entscheidende griechische Seemacht, wahrend Sparta die meisten
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Territorien Std- und Mittelgriechenlands beherrschte. Schliel3lich waren es dann

auch die Verbundeten auf beiden Seiten, die auf einen Krieg dréangten

Wenn nun Hans-Joachim Diesner eine durchaus andere Erklarung fur die Ursachen
des Peloponnesischen Krieges hat, der schlief3lich 431 v. Chr. ausbrach und bis 404
dauerte, ist das fur die Erklarung eines kinftigen Krieges zwischen den USA und
China deshalb nicht entscheidend, weil die These von Graham Allison in fuhrenden
Kreisen der USA grol3e Akzeptanz gefunden hat. Tatsachlich prasentiert Allison
zahlreiche Fakten fur seine Theorie, dass eine aufstrebende Macht eine Gefahr fur
den herrschenden Hegemon darstellt am Beispiel Chinas. So betrug das chinesische
BIP 1980 lediglich $ 300 Milliarden (7 % des amerikanischen), 2015 jedoch bereits
11 000 Milliarden Dollar (61 % des amerikanischen). Chinas Welthandel stieg im
selben Zeitraum von $ 40 Milliarden auf 4000 Milliarden Dollar; die chinesischen

Exporte betrugen dann bereits 151 % der amerikanischen.
Denn in den Jahrzehnten nach 1980 wuchs die chinesische Wirtschaft jahrlich um

10 %, was eine Verdoppelung der gesamten Wirtschaftsleistungen alle sieben Jahre
bedeutete. In wesentlichen Bereichen hat China bereits die USA uberholt: Beim
Schiffsbau, bei der Produktion von Stahl und Aluminium, bei Textilien, Mobiltelefonen
und Computern. In den letzten Jahren sind dazu noch die ,neuen Energien®, die
Elektroautos, sowie die Kunstliche Intelligenz gekommen. Sollte es China gelingen,
seine Arbeitsproduktivitat in den nachsten Jahren zu steigern, wirde das zu einem
BIP fuihren, dass doppelt so hoch ist wie das amerikanische. Dieser Aufstieg Chinas
kann durchaus als furchterregende bezeichnet werden. Aber werden damit jene
Voraussetzungen geschaffen, die der ,, Thukydides Falle® entsprechen? Es geht
namlich heute meines Erachtens nicht darum, dass China die USA als fiihrende
Macht in der Welt abldst. Die Vereinigten Staaten werden wohl auch in der
vorhersehbaren Zukunft die politisch, wirtschaftlich, militdrisch und kulturell weltweit
fuhrende Macht bleiben. Das ,amerikanische Modell“ ibt nach wie vor eine grol3e
Anziehungskraft aus. Es geht also nicht um eine Ablése in der weltweiten
Hegemonie, sondern vielmehr darum, wie weit China aufgrund seiner gestiegenen

Starke im internationalen Geschehen einen bedeutenderen Platz einnimmt als friiher.
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So sehr dieser dramatische Aufschwung Chinas zunachst auch durch riesige
westliche Investitionen ermdéglicht wurde, so wurden doch sehr bald auch
Beflrchtungen dahingehend laut, dass eine neue wirtschaftliche Supermacht China
auch eine militarische Bedrohung darstellen konnte. Bereits 2012, als das
chinesische Verteidigungsbudget gerade ein Viertel des amerikanischen ausmachte,
warnte der Economist davor, dass Peking in 20 Jahren die grof3te Militirmacht der
Welt sein kdnnte. Diese wirde sich dann nicht nur auf die Defensive konzentrieren,

sondern etwa im Zusammenhang mit Taiwan auch offensiv vorgehen 9.

Prasident Donald Trump hat dann 2018 den Handelskrieg erklart und Zélle tGber
chinesische Einfuhren in Milliardenhdhe verhéngt. Der chinesische Prasident Xi hat
den USA vorgeworfen, einen ,Boxkampf ohne Regeln® zu fuhren. Joe Biden hat dann
den Wirtschaftskrieg nicht nur intensiviert, sondern auch dem Konflikt um Taiwan
eine neue Dimension gegeben. Hatte man sich anlasslich der Normalisierung der
Beziehungen mit Peking darauf geeinigt, dass Taiwan ein Teil Chinas ist, so hat
Biden nunmehr eine militarische Unterstitzung fir ein unabhangiges Taiwan nicht
mehr ausgeschlossen. Jedenfalls haben die politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Bemuhungen der Biden-Administration, den Aufstieg Chinas

einzuddmmen, zugenommen.

Der Westen versucht auch, auf China dadurch standig Druck auszuliben, dass
Peking Menschenrechtsverletzungen in Xinjiang und Tibet, sowie die Verminderung
der politischen Rechte in Hongkong vorgeworfen werden. China sollte vielmehr die
.westlichen Werte“ GUbernehmen und sich der nach dem Zweiten Weltkrieg von den
USA etablierte Ordnung unterwerfen. Peking wiederum erachte es als Zynismus,
wenn die hollandische oder die japanische Regierung von Washington angehalten
werden, den Verkauf von Halbleitern an China ,wegen der Verletzung universeller

Werte" einzustellen.

Tatsachlich ist der Versuch, dem ,Reich der Mitte* westliche Werte aufzuzwingen,
schon einmal schief gegangen. Als Jesuiten im 16. und 17. Jahrhundert den Versuch
unternahmen, China zu missionieren, fanden ihre Bemuhungen auch deshalb
Akzeptanz, weil sie versuchten, chinesische Traditionen wie den Ahnenkult oder die
Lehre von Konfuzius mit dem christlichen Glauben in Einklang zu bringen. Kaiser
Kangxi war von den Jesuiten beeindruckt und erlie3 1692 sogar ein Toleranzedikt,
das die Anwesenheit der christlichen Européer durchaus begrifite. Als dann
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allerdings von Rom angeordnet wurde, den christlichen Glauben nur in seiner reinen,
westlichen Form zu verbreiten, scheiterte das Projekt klaglich. Heute wird dem
Westen von Kritikern vorgeworfen, eine Doppelmoral anzuwenden. China sollte an

seinen Leistungen und nicht an seinem politischen System gemessen werden.

Am Beispiel des Peloponnesischen Krieges kann man sehr deutlich sehen, dass
verschiedene Ursachen zu einem Krieg fuhren konnen: Politische, wie sie Graham
Allison hervorhebt, oder wirtschaftliche, wie sie Hans-Joachim Diesner darstellt. Aber
Henry Kissinger und Zbigniew Brzezinski haben gezeigt, dass es auch einer harten,
aber realistischen Politik gelingen kann, einen grof3en Krieg zu vermeiden, selbst
wenn erhebliche politische und wirtschaftliche Gegensatze bestehen. Wie weit eine
absolute amerikanische weltweite Vorherrschaft in einer Zeit bestehen kann, in der
sich die Krafteverhéltnisse entscheidend geéndert haben, kann naturlich infrage
gestellt werden. Als die neue internationale Ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg
unter Fuhrung der USA aufgebaut wurde, war China in keinem Bereich ein
internationaler Player, heute schon. Man kann davon ausgehen, dass diese
Entwicklung mit einem steigenden Nationalbewusstsein in China selbst verbunden
ist. Dabei kann die Ubertragung nationaler Stromungen in die AuRenpolitik sowohl
als Zeichen einer neuen Starke gewertet werden, aber auch als der Versuch, innere

Schwierigkeiten und Unsicherheiten zu tberdecken.

Nun hat der Krieg in der Ukraine sehr deutlich gezeigt, dass sich international ein
neues System von Allianzen abzeichnet. Auf der einen Seite besteht der Westen
unter Fuhrung der USA darauf, dass die ganze Welt die vom Westen festgesetzten
Regeln anerkennt. Auf der anderen Seite sind jene Staaten, die es Russland
ermoglicht haben, den Krieg wesentlich langer und intensiver zu fihren, als das
ursprunglich angenommen wurde. Der franzésische Finanzminister war nicht der
einzige, der mit Nachdruck erklart hat, Moskau habe keine Chance, den scharfsten
Wirtschaftssanktionen zu widerstehen, die die Welt je gesehen hat. Die Lander der
neuen Allianz, bei der China eine entscheidende Rolle spielt, kbnnen wohl fur sich
als Erfolg reklamieren, dass es ihnen gelungen ist, einem gewaltigen politischen,
wirtschaftlichen und militéarischen Druck des Westens standzuhalten. In diesem Sinne
hat Peking durch den Krieg in der Ukraine bereits gewonnen, weil die USA nunmehr

nicht mehr die alleinige Fihrungsmacht in der Welt sind.
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Somit ware der ganzen Welt sicherlich geholfen, wenn in den nachsten Jahren nicht

die Konfrontation, sondern die Kooperation zwischen China und Amerika intensiviert

werden konnte. Also die Zusammenarbeit dabei, die Weltwirtschaft moglichst stabil

zu halten; das Klima zu schiitzen und die weitere Verbreitung von Atomwaffen zu

verhindern. Der Kampf gegen Terrorismus und die internationale Kriminalitat bietet

sich genauso als Bereiche der Zusammenarbeit an. Schlie3lich sollte es darum

gehen, die Welt zu retten und nicht darum, sie zu zerstoren.
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